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Traction ELSqp03
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Cela revient à vérifier les pieux en traction à l’ESqp avec 
un coef de sécurité de 6 sans essais

F< 0.15 Rs



Traction ELSqp03b
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F> 0.15 Rs



Dispositions 
constructives
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On n’est donc pas obligé d’armer les pieux toute 
hauteur



Dispositions 
constructives
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Attention, cette dernière clause est très pénalisante et va à 
l’encontre des anciens errements qui postulaient que plus un 

pieu était comprimé, plus il avait de chance d’être entièrement 
comprimé et moins il y avait de risque à ne pas l’armer
Au contraire, plus le pieu travaille au-delà de 0.3 fck* à 

l’ELU, plus le calcul du tranchant conduit à l’armer 



Sismique06
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• On applique donc les mêmes facteurs partiels 
que pour les calculs à l’ELU



Sismique07
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• Le palier est fixé à pl et non à pf

• Le module de réaction peut être 6 fois plus fort 
qu’à LT



Prise en compte des 
tolérances d’excentrement
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Article 7.1.2 de la norme 
d’exécution 1536

La conception des pieux doit 
prendre en compte les 

tolérances de construction



Prise en compte des 
tolérances d’excentrement
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• Comment? 

• C’est ce qu’expliquent la clause 4 du 

§12.1, l’annexe R et le chapitre 

12.2.2

La NAN complète donc les normes d’exécution, et         
n’est pas en opposition avec elles



Prise en compte des 
tolérances d’excentrement
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Tout ne passe pas exclusivement 
dans les pieux 



Prise en compte des 
tolérances d’excentrement
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R2 Règles à préciser dans le projet de conception 

Cela signifie que si la ddc ne donne pas de moment en 
tête de pieux, cela suppose que la structure reprend les 

effets des tolérances d’excentrement



Prise en compte des 
tolérances d’excentrement
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R3 Cas particuliers de pieux isolés soumis à une compression 
centrée 

Dans ce cas, l’effet des tolérances est entièrement repris par les 
fondations

Pour des pieux TC, fc = 30 MPa, k1 =1.35, fck* = 22 MPa

Diam 62 cm : N plafonné à 0.3 * (22*0.3) * 0.65 = 1310 kN



Effet de groupe13
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1/ Suppression de la 
formule de Converse 

Labarre
2/ N’intervient que sur le 

frottement
Pas sur la pointe



Effet de groupe14
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Au-delà de trois 
diamètres d’axe à axe : 
pas d’effet de groupe



Effet de groupe15
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La « règle des semelles » ne s’applique pas aux pieux



Frottement négatif16
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Ne se cumule 
qu’avec les charges 
permanentes et la 

partie quasi 
permanente des 
actions variables



Frottement négatif17
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Ne se calcule qu’à l’ELSqp
CP + Gsn + ψ2*Q

et à l’ELU
1,35*CP + 1,35*Gsn + ψ2*1,5*Q

(+ retrait, hors neige et vent)



STR béton ELU18
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ααααcc = 1 pour du béton armé, 0.8 pour du béton non armé 

γγγγc = 1.5 à l’ELU fondamental, 1.15 à l’ELU accidentel 

k3 dépend du contrôle renforcé effectué



STR acier tranchant19
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Extraits EC2 (6.2.3)

Modifications EC7

Cela revient à remplacer bw par B/1,4 dans 
l’expression 6.9



STR acier tranchant20
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Extraits EC2 (6.2.3)

Cela signifierait que quand abs(σct) > fctm � acw = 0 
� Vrd,max = 0



STR acier non armé21
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On doit vérifier que le cisaillement est inférieur à fcvd

Quand la compression ELU est supérieure à 
0.3* fck

*, on doit vérifier que le cisaillement est 
inférieur à 0.1*f cvd (clause 12.2.1.2.7)



STR acier non armé22
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Exemple : C30, diam 60 cm, k2 = 1, k1 = 1.35, 

fck* = 22.22 MPa, fcd = 0.8 * fck* / 1.5 = 11.85 MPa

σσσσ admissible ELS= 0.3 * f ck* = 6.67 MPa

Si σσσσELS entre 4.76 MPa et 6.67 MPa, 
Alors σσσσELU = 1.4 ELS >  0.3 f ck*

0.1*fcvd = 200 kPa, soit V ed =(200*(0.3/4/3)= 40 kN
Soit de l’ordre de 30 kN à l’ELS : très faible



STR acier non armé23
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Exemple : C30, diam 60 cm, k2 = 1, k1 = 1.35, 

CP = 1 400 kN, Q = 400 kN, V = -200 kN, Hv = 60 kN

ELU1 : CP+V*1.5 = 1 100 kN ; H = 90 kN; lo = 2 m 

�M = 60 kNm 

� M/Q = 60/1100 = 6.6 cm < diam / 8 = 7.7 cm

����pas besoin d’armer vis-à-vis de la flexion



STR acier non armé24
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Exemple : C30, diam 60 cm, k2 = 1, k1 = 1.35, 

CP = 1 400 kN, Q = 400 kN, V = -200 kN, Hv = 60 kN

ELU2 = 1.35CP+Q+1.5V = 2 120 kN 

�σσσσ = 7 MPa > 6.67 MPa

�ττττ= Ved/(4/3S) = 433 kPa> 0.1fcvd = 300 kPa 
� il faut armer vis-à-vis de l’effort tranchant

1.35CP+1.5V+Q devient plus défavorable que 
CP+1.5V



Efforts horizontaux25
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On doit vérifier la résistance d’une fondation 
profonde vis-à-vis :

* des combinaisons de charges les plus 
défavorables à l’ELU apportées par  la 
structure d’une part,

* de la limitation de la contrainte de 
compression du béton à l’ELS, 

* ainsi que de l’ouverture des fissures à 
l’ELS quasi permanent



Efforts horizontaux26
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Il faut notamment prendre en compte pour 
vérifier l’effort tranchant et le moment fléchissant, 
les combinaisons qui correspondent (liste non 
limitative):

- au rapport M ed/Ned le plus fort d’une part,  
où Ned est la charge verticale

- à un effort horizontal V ed le plus fort 
d’autre part, 

- au minimum et au maximum de N ed



Réduction en tête27
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Réduction en tête28
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solution analytique (Winkler) plus compliquée

La solution analytique se simplifie alors en 
calculant K f à partir de E m/2, et en se limitant à 
0.7 * pf


